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Libercas 4 - 2022

ADVOCAAT

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.1

De fouten of nalatigheden van de lasthebber binden de lastgever wanneer zij worden 

begaan binnen de perken van de lastgeving en leveren als dusdanig voor de lastgever 

geen vreemde oorzaak, toeval of overmacht op; het nalaten door een advocaat die instaat 

voor de verdediging van een inverdenkinggestelde die werd geïnterneerd door de 

raadkamer om tijdig een grievenschrift in hoger beroep in te dienen of erop toe te zien 

dat de cliënt dit doet, levert geen overmacht op die toelaat de in artikel 204 Wetboek van 

Strafvordering bepaalde sanctie van het verval van het hoger beroep niet toe te passen 

(1). (1) Cass. 12 mei 2020, AR P.20.0104.N, AC 2020, nr. 287. 

 - Nalatigheid - Hoger beroep in strafzaken - Internering - Hoger beroep tegen de 

beslissing van de raadkamer - Hoger beroep ingesteld in de gevangenis - 

Grievenschrift - Nalatigheid van de advocaat - Overmacht - Draagwijdte

8 september 2020 P.20.0630.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.1
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Libercas 4 - 2022

BELASTING

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200611.1N.2

Het gebruik door de administratie van onrechtmatig verkregen bewijs dient te worden 

getoetst aan de beginselen van behoorlijk bestuur en het recht op een eerlijk proces; 

behoudens wanneer de wetgever ter zake in bijzondere sancties voorziet, kan het gebruik 

van onrechtmatig verkregen bewijs in fiscale zaken slechts worden geweerd indien de 

bewijsmiddelen verkregen zijn op een wijze die zozeer indruist tegen hetgeen van een 

behoorlijk handelende overheid mag worden verwacht dat dit gebruik onder alle 

omstandigheden ontoelaatbaar moet worden geacht, of indien dit gebruik het recht van 

de belastingplichtige op een eerlijk proces in het gedrang brengt; de belastingrechter kan 

bij die afweging onder meer rekening houden met één of meer van volgende 

omstandigheden: het zuiver formeel karakter van de onregelmatigheid, de weerslag ervan 

op het recht of de vrijheid die door de overschreden norm wordt beschermd, het al dan 

niet opzettelijk karakter van de door de overheid begane onrechtmatigheid en de 

omstandigheid dat de ernst van de inbreuk veruit de begane onrechtmatigheid overstijgt 

(1). (1) Zie concl. OM.   

 - Belastingschuld - Bewijsmiddelen - Onrechtmatig verkregen bewijs - 

Toelaatbaarheidsvoorwaarden

11 juni 2020 F.19.0022.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200611.1N.2
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Libercas 4 - 2022

BELASTING OVER DE TOEGEVOEGDE WAARDE

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200925.1N.5

De in artikel 2, 1°, koninklijk besluit nr. 43 vervatte voorwaarde dat de werkzaamheden 

van de groepering uitsluitend bestaan in het verrichten van diensten rechtstreeks in het 

belang van de leden zelf, is strijdig met artikel 13, A, lid 1, onder f), van de Zesde Richtlijn 

(77/388/EEG) van de Raad van 17 mei 1977 betreffende de harmonisatie van de 

wetgevingen der lidstaten inzake omzetbelasting - Gemeenschappelijk stelsel van 

belasting over de toegevoegde waarde: uniforme grondslag. 

 - Zelfstandige groepering van personen die een vrijgestelde werkzaamheid 

uitoefenen of niet belastingplichtig zijn - Vrijstelling artikel 44, § 2, 1°bis WBTW

25 september 2020 F.17.0012.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200925.1N.5

- Art. 2, 1° KB nr. 43 van 5 juli 1991

- Art. 44, § 2, 1° bis Wetboek van de Belasting over de Toegevoegde Waarde

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200925.1N.5

De in artikel 2, 1°, koninklijk besluit nr. 43 vervatte voorwaarde dat de werkzaamheden 

van de groepering uitsluitend bestaan in het verrichten van diensten rechtstreeks in het 

belang van de leden zelf, is strijdig met artikel 13, A, lid 1, onder f), van de Zesde Richtlijn 

(77/388/EEG) van de Raad van 17 mei 1977 betreffende de harmonisatie van de 

wetgevingen der lidstaten inzake omzetbelasting - Gemeenschappelijk stelsel van 

belasting over de toegevoegde waarde: uniforme grondslag. 

 - Zelfstandige groepering van personen die een vrijgestelde werkzaamheid 

uitoefenen of niet belastingplichtig zijn - Vrijstelling artikel 44, § 2, 1°bis WBTW

25 september 2020 F.17.0012.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200925.1N.5

- Art. 2, 1° KB nr. 43 van 5 juli 1991

- Art. 44, § 2, 1° bis Wetboek van de Belasting over de Toegevoegde Waarde
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Libercas 4 - 2022

BESCHERMING VAN DE MAATSCHAPPIJ

INTERNERING

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.1

Volgens artikel 14, § 1, Interneringswet kunnen de partijen of hun advocaat voor de kamer 

van inbeschuldigingstelling hoger beroep instellen tegen de beslissingen van de 

raadkamer; dit beroep wordt ingesteld in de vorm en binnen de termijnen die worden 

bepaald bij de artikelen 203, 203bis en 204 Wetboek van Strafvordering en behalve in het 

geval bedoeld in artikel 205 Wetboek van Strafvordering en in artikel 1 van de wet van 25 

juli 1893 betreffende de aantekening van beroep of van voorziening in cassatie van de 

gedetineerde of geïnterneerde personen, wordt het beroep ingesteld door middel van 

een verklaring ter griffie van de correctionele rechtbank. 

Internering - Hoger beroep tegen de beslissing van de raadkamer

8 september 2020 P.20.0630.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.1

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.1

Uit de bepalingen van de artikelen 203, § 1, eerste lid en 204, Wetboek van Strafvordering 

en van artikel 1, eerste lid, van de wet van 25 juli 1893 betreffende de aantekening van 

beroep of van voorziening in cassatie van de gedetineerde of geïnterneerde personen, 

volgt dat de appelrechter behoudens overmacht verplicht is het hoger beroep van een 

inverdenkinggestelde ingesteld ter griffie van de gevangenis tegen de beslissing van de 

raadkamer die hem interneert, maar die heeft nagelaten tijdig een grievenschrift in te 

dienen en voor wie door zijn raadsman evenmin een dergelijk geschrift is ingediend, 

vervallen te verklaren (1); met de verplichting voor de appellant op straffe van verval van 

het hoger beroep de grieven tegen de beroepen beslissing kenbaar te maken, beoogt de 

wetgever een doelmatiger behandeling van de strafzaken in hoger beroep, het vermijden 

van nutteloze werklast en kosten door het niet langer voorleggen van niet-betwiste 

beslissingen aan de appelrechter en ten slotte de tegenpartijen en de appelrechter in de 

gelegenheid te stellen te bepalen van welke beslissingen de appellant de hervorming 

wenst en die verplichting, alsook de duidelijk in artikel 204 Wetboek van Strafvordering 

bepaalde verplichting om binnen de appeltermijn de grieven schriftelijk in te dienen zodat 

snel zekerheid bestaat over de draagwijdte van het hoger beroep, dienen een wettig doel, 

respecteren een redelijke verhouding tussen de opgelegde beperkingen en het 

nagestreefde doel en tasten het recht op hoger beroep in de kern niet aan (2); die 

verantwoording geldt evenzeer indien de beroepen beslissing een interneringsbeslissing 

is aangezien de appelrechter bij afwezigheid van nauwkeurig bepaalde grieven zijn saisine 

niet kan bepalen en aannemen dat bij afwezigheid van een tijdig ingediend grievenschrift 

het hoger beroep is gericht tegen alle beslissingen van de beroepen beslissing zou de 

wettelijk bepaalde verplichting nauwkeurig de grieven op te geven zinledig maken. (1) 

Cass. 3 maart 2020, AR P.19.1171.N, AC 2020, nr. 159; Cass. 8 oktober 2019, AR 

P.19.0611.N, AC 2019, nr. 507. (2) Cass. 4 juni 2019, AR P.19.0237.N, AC 2019, nr. 347. 

Internering - Hoger beroep tegen de beslissing van de raadkamer - Hoger beroep 

ingesteld in de gevangenis - Grievenschrift - Draagwijdte

8 september 2020 P.20.0630.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.1
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Libercas 4 - 2022

BEWIJS

BELASTINGZAKEN

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200611.1N.2

Het gebruik door de administratie van onrechtmatig verkregen bewijs dient te worden 

getoetst aan de beginselen van behoorlijk bestuur en het recht op een eerlijk proces; 

behoudens wanneer de wetgever ter zake in bijzondere sancties voorziet, kan het gebruik 

van onrechtmatig verkregen bewijs in fiscale zaken slechts worden geweerd indien de 

bewijsmiddelen verkregen zijn op een wijze die zozeer indruist tegen hetgeen van een 

behoorlijk handelende overheid mag worden verwacht dat dit gebruik onder alle 

omstandigheden ontoelaatbaar moet worden geacht, of indien dit gebruik het recht van 

de belastingplichtige op een eerlijk proces in het gedrang brengt; de belastingrechter kan 

bij die afweging onder meer rekening houden met één of meer van volgende 

omstandigheden: het zuiver formeel karakter van de onregelmatigheid, de weerslag ervan 

op het recht of de vrijheid die door de overschreden norm wordt beschermd, het al dan 

niet opzettelijk karakter van de door de overheid begane onrechtmatigheid en de 

omstandigheid dat de ernst van de inbreuk veruit de begane onrechtmatigheid overstijgt 

(1). (1) Zie concl. OM.  

Belastingzaken - Bewijsvoering - Onrechtmatig verkregen bewijs - 

Toelaatbaarheidsvoorwaarden

11 juni 2020 F.19.0022.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200611.1N.2

STRAFZAKEN

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.25

Of de rechter die zich over de gegrondheid van de strafvordering moet uitspreken 

verplicht is een persoon, die tijdens het vooronderzoek een voor een beklaagde 

belastende verklaring heeft afgelegd, te horen als getuige indien die beklaagde daarom 

verzoekt, moet worden beoordeeld in het licht van het door artikel 6.1. EVRM 

gewaarborgde recht op een eerlijk proces en het door artikel 6.3.d EVRM gewaarborgde 

recht om getuigen à charge te ondervragen of te doen ondervragen; wezenlijk daarbij is 

of de tegen de beklaagde gevoerde strafvervolging in haar geheel beschouwd eerlijk 

verloopt, wat niet uitsluit dat de rechter niet alleen rekening houdt met het recht van 

verdediging van die beklaagde, maar ook met de belangen van de samenleving, de 

slachtoffers en de getuigen zelf (1). (1) Cass. 21 november 2017, AR P.17.0410.N, AC 2017, 

nr. 662; Cass. 30 mei 2017, AR P.17.0322.N, arrest niet gepubliceerd; Cass. 2 mei 2017, AR 

P.17.0290.N, AC 2017, nr. 303; Cass. 31 januari 2017, AR P.16.0970.N, AC 2017, nr. 73 met 

concl. van advocaat-generaal R. MORTIER; EHRM 14 juni 2016, Riahi t. België. 

Strafzaken - Getuigen - Rechter ten gronde - Verplichting tot het horen van een 

getuige op de rechtszitting - Beoordeling

8 september 2020 P.20.0486.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.25

- Artt. 6.1 en 6.3.d Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

ondertekend op 4 november 1950, te Rome

Strafzaken - Getuigen - Rechter ten gronde - Artikel 6.3.d, EVRM - Verplichting tot 

het horen van een getuige op de rechtszitting - Beoordeling - Weigering - Impact op 

een eerlijk proces - Vermelding van concrete omstandigheden - Draagwijdte
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Libercas 4 - 2022

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.25

Het staat aan de rechter om onaantastbaar te oordelen of het niet-horen op de 

rechtszitting van een getuige die tijdens het vooronderzoek een voor de beklaagde 

belastende verklaring heeft afgelegd, diens recht op een eerlijk proces in zijn geheel 

beschouwd miskent; de rechter moet zijn beslissing steunen op concrete omstandigheden 

die hij aanwijst; het Hof gaat na of de rechter uit zijn vaststellingen geen gevolgen afleidt 

die daarmee niet verenigbaar zijn (1). (1) Cass. 21 november 2017, AR P.17.0410.N, AC 

2017, nr. 662; Cass. 30 mei 2017, AR P.17.0322.N, arrest niet gepubliceerd; Cass. 2 mei 

2017, AR P.17.0290.N, AC 2017, nr. 303; Cass. 31 januari 2017, AR P.16.0970.N, AC 2017, 

nr. 73 met concl. van advocaat-generaal R. MORTIER; EHRM 14 juni 2016, Riahi t. België. 

8 september 2020 P.20.0486.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.25

- Artt. 6.1 en 6.3.d Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

ondertekend op 4 november 1950, te Rome

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.25

Het staat aan de rechter om onaantastbaar te oordelen of het niet-horen op de 

rechtszitting van een getuige die tijdens het vooronderzoek een voor de beklaagde 

belastende verklaring heeft afgelegd, diens recht op een eerlijk proces in zijn geheel 

beschouwd miskent; de rechter moet zijn beslissing steunen op concrete omstandigheden 

die hij aanwijst; het Hof gaat na of de rechter uit zijn vaststellingen geen gevolgen afleidt 

die daarmee niet verenigbaar zijn (1). (1) Cass. 21 november 2017, AR P.17.0410.N, AC 

2017, nr. 662; Cass. 30 mei 2017, AR P.17.0322.N, arrest niet gepubliceerd; Cass. 2 mei 

2017, AR P.17.0290.N, AC 2017, nr. 303; Cass. 31 januari 2017, AR P.16.0970.N, AC 2017, 

nr. 73 met concl. van advocaat-generaal R. MORTIER; EHRM 14 juni 2016, Riahi t. België. 

Strafzaken - Getuigen - Rechter ten gronde - Artikel 6.3.d, EVRM - Niet horen van 

een getuige op de rechtszitting - Impact op een eerlijk proces - Beoordeling - 

Weigering - Vermelding van concrete omstandigheden - Draagwijdte

8 september 2020 P.20.0486.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.25

- Artt. 6.1 en 6.3.d Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

ondertekend op 4 november 1950, te Rome

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.25

In de regel zal de rechter de impact op het eerlijk proces van het niet-horen op de 

rechtszitting van een getuige die tijdens het vooronderzoek een belastende verklaring 

heeft afgelegd, beoordelen aan de hand van drie criteria, gehanteerd door het Europees 

Hof voor de Rechten van de Mens en in die volgorde, of (i) er ernstige redenen zijn voor 

het niet-horen van de getuige (ii) de belastende verklaring het enige of doorslaggevende 

element is waarop de schuldigverklaring steunt, (iii) er voor het niet-kunnen ondervragen 

van de getuige voldoende compenserende factoren zijn met inbegrip van sterke 

procedurele waarborgen, tenzij één van de criteria van dermate overwegend belang is dat 

dit criterium volstaat om uit te maken of het strafproces in zijn geheel beschouwd al dan 

niet eerlijk verloopt (1). (1) Cass. 21 november 2017, AR P.17.0410.N, AC 2017, nr. 662; 

Cass. 30 mei 2017, AR P.17.0322.N, arrest niet gepubliceerd; Cass. 2 mei 2017, AR 

P.17.0290.N, AC 2017, nr. 303; Cass. 31 januari 2017, AR P.16.0970.N, AC 2017, nr. 73 met 

concl. van advocaat-generaal R. MORTIER; EHRM 14 juni 2016, Riahi t. België. 

Strafzaken - Getuigen - Rechter ten gronde - Niet horen van een getuige op de 

rechtszitting - Impact op een eerlijk proces - Beoordeling

8 september 2020 P.20.0486.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.25

- Artt. 6.1 en 6.3.d Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

ondertekend op 4 november 1950, te Rome
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Libercas 4 - 2022

CASSATIE

ALGEMEEN. OPDRACHT EN BESTAANSREDEN VAN HET HOF. AARD VAN HET 

CASSATIEGEDING

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.22

Wanneer blijkt dat op het ogenblik van het versturen van de kennisgeving van de dag 

waarop het cassatieberoep van de beklaagde zou worden behandeld, zijn adres in het 

buitenland gekend was en de kennisgeving werd verstuurd naar een adres waar hij niet 

langer woonachtig was en hij derhalve onwetend was over de dag waarop zijn 

cassatieberoep zou worden behandeld, geen kennis heeft kunnen nemen van de 

conclusie van het openbaar ministerie en terzake evenmin enig verweer heeft kunnen 

voeren, is er grond tot intrekking van het arrest.

Algemeen - Opdracht en bestaansreden van het hof - Aard van het cassatiegeding - 

Strafzaken - Intrekking van een arrest - Kennisgeving van de dag van behandeling 

van het cassatieberoep - Toezending aan de beklaagde - Onjuist adres

8 september 2020 P.20.0661.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.22
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Libercas 4 - 2022

CASSATIEBEROEP

STRAFZAKEN

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.18

Wanneer een eiser afstand doet van zijn cassatieberoep nopens de schuld op strafgebied 

en burgerlijk gebied kan die afstand worden verleend (1). (1) Zie over de afstand van het 

cassatieberoep R. DECLERCQ, Beginselen van strafrechtspleging, Kluwer, Mechelen, 2014, 

6de editie, pp. 1526-1532, nrs. 3942-3951; M.-A. BEERNAERT, H. D. BOSLY en D. 

VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, la Charte, 2017, 8ste editie, pp. 1602-

1603. 

Strafzaken - Afstand - Strafvordering - Afstand met betrekking tot de schuld op 

strafgebied

8 september 2020 P.20.0413.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.18

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.18

Wanneer een eiser afstand doet van zijn cassatieberoep nopens de schuld op strafgebied 

en burgerlijk gebied kan die afstand worden verleend (1). (1) Zie over de afstand van het 

cassatieberoep R. DECLERCQ, Beginselen van strafrechtspleging, Kluwer, Mechelen, 2014, 

6de editie, pp. 1526-1532, nrs. 3942-3951; M.-A. BEERNAERT, H. D. BOSLY en D. 

VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, la Charte, 2017, 8ste editie, pp. 1602-

1603. 

Strafzaken - Afstand - Burgerlijke rechtsvordering - Afstand met betrekking tot de 

schuld op burgerlijk gebied.

8 september 2020 P.20.0413.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.18
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Libercas 4 - 2022

DIEFSTAL EN AFPERSING

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.16

De constitutieve bestanddelen van het misdrijf afpersing zijn, naast het gebruik van 

dwang of bedreiging, het zich toe-eigenen van andermans goed of van een onrechtmatig 

voordeel ten nadele van een ander; het geldbedrag waarvoor een schuldeiser een 

schuldvordering op zijn schuldenaar heeft, is geen goed dat de schuldeiser toebehoort 

aangezien dat bedrag enkel het voorwerp kan uitmaken van een vorderingsrecht van de 

schuldeiser op het vermogen van de schuldenaar, zodat het feit dat de dader zich 

vanwege het slachtoffer een geldbedrag toe-eigent omdat dit bedrag hem verschuldigd 

is en hem dus "toekomt", het bestaan van het materiële constitutieve bestanddeel van het 

misdrijf afpersing niet uitsluit, evenmin als van een ander vermogensmisdrijf zoals diefstal 

of oplichting (1). (1) Cass. 22 juni 2016, AR P.16.0010.F, AC 2016, nr. 416; Cass. 17 februari 

2016, AR P.15.1593.F, AC 2016, nr. 120; D. MERCKX EN Th. LOQUET, 'Afpersing', Comm. 

Straf., 2014, nrs. 3-5 en 9 e.v. 

 - Afpersing - Constitutieve bestanddelen - Toe-eigenen van andermans zaak - 

Draagwijdte

8 september 2020 P.20.0273.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.16

- Art. 470 Strafwetboek
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Libercas 4 - 2022

HOGER BEROEP

STRAFZAKEN (DOUANE EN ACCIJNZEN INBEGREPEN)

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.1

De fouten of nalatigheden van de lasthebber binden de lastgever wanneer zij worden 

begaan binnen de perken van de lastgeving en leveren als dusdanig voor de lastgever 

geen vreemde oorzaak, toeval of overmacht op; het nalaten door een advocaat die instaat 

voor de verdediging van een inverdenkinggestelde die werd geïnterneerd door de 

raadkamer om tijdig een grievenschrift in hoger beroep in te dienen of erop toe te zien 

dat de cliënt dit doet, levert geen overmacht op die toelaat de in artikel 204 Wetboek van 

Strafvordering bepaalde sanctie van het verval van het hoger beroep niet toe te passen 

(1). (1) Cass. 12 mei 2020, AR P.20.0104.N, AC 2020, nr. 287. 

Strafzaken (douane en accijnzen inbegrepen) - Principaal beroep - Vorm - Termijn - 

Internering - Hoger beroep tegen de beslissing van de raadkamer - Hoger beroep 

ingesteld in de gevangenis - Grievenschrift - Nalatigheid van de advocaat - 

Overmacht - Draagwijdte

8 september 2020 P.20.0630.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.1

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.1

Uit de bepalingen van de artikelen 203, § 1, eerste lid en 204, Wetboek van Strafvordering 

en van artikel 1, eerste lid, van de wet van 25 juli 1893 betreffende de aantekening van 

beroep of van voorziening in cassatie van de gedetineerde of geïnterneerde personen, 

volgt dat de appelrechter behoudens overmacht verplicht is het hoger beroep van een 

inverdenkinggestelde ingesteld ter griffie van de gevangenis tegen de beslissing van de 

raadkamer die hem interneert, maar die heeft nagelaten tijdig een grievenschrift in te 

dienen en voor wie door zijn raadsman evenmin een dergelijk geschrift is ingediend, 

vervallen te verklaren (1); met de verplichting voor de appellant op straffe van verval van 

het hoger beroep de grieven tegen de beroepen beslissing kenbaar te maken, beoogt de 

wetgever een doelmatiger behandeling van de strafzaken in hoger beroep, het vermijden 

van nutteloze werklast en kosten door het niet langer voorleggen van niet-betwiste 

beslissingen aan de appelrechter en ten slotte de tegenpartijen en de appelrechter in de 

gelegenheid te stellen te bepalen van welke beslissingen de appellant de hervorming 

wenst en die verplichting, alsook de duidelijk in artikel 204 Wetboek van Strafvordering 

bepaalde verplichting om binnen de appeltermijn de grieven schriftelijk in te dienen zodat 

snel zekerheid bestaat over de draagwijdte van het hoger beroep, dienen een wettig doel, 

respecteren een redelijke verhouding tussen de opgelegde beperkingen en het 

nagestreefde doel en tasten het recht op hoger beroep in de kern niet aan (2); die 

verantwoording geldt evenzeer indien de beroepen beslissing een interneringsbeslissing 

is aangezien de appelrechter bij afwezigheid van nauwkeurig bepaalde grieven zijn saisine 

niet kan bepalen en aannemen dat bij afwezigheid van een tijdig ingediend grievenschrift 

het hoger beroep is gericht tegen alle beslissingen van de beroepen beslissing zou de 

wettelijk bepaalde verplichting nauwkeurig de grieven op te geven zinledig maken. (1) 

Cass. 3 maart 2020, AR P.19.1171.N, AC 2020, nr. 159; Cass. 8 oktober 2019, AR 

P.19.0611.N, AC 2019, nr. 507. (2) Cass. 4 juni 2019, AR P.19.0237.N, AC 2019, nr. 347. 

Strafzaken (douane en accijnzen inbegrepen) - Principaal beroep - Vorm - Termijn - 

Internering - Hoger beroep tegen de beslissing van de raadkamer - Hoger beroep 

ingesteld in de gevangenis - Grievenschrift - Draagwijdte

8 september 2020 P.20.0630.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.1
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.1

Volgens artikel 14, § 1, Interneringswet kunnen de partijen of hun advocaat voor de kamer 

van inbeschuldigingstelling hoger beroep instellen tegen de beslissingen van de 

raadkamer; dit beroep wordt ingesteld in de vorm en binnen de termijnen die worden 

bepaald bij de artikelen 203, 203bis en 204 Wetboek van Strafvordering en behalve in het 

geval bedoeld in artikel 205 Wetboek van Strafvordering en in artikel 1 van de wet van 25 

juli 1893 betreffende de aantekening van beroep of van voorziening in cassatie van de 

gedetineerde of geïnterneerde personen, wordt het beroep ingesteld door middel van 

een verklaring ter griffie van de correctionele rechtbank. 

Strafzaken (douane en accijnzen inbegrepen) - Principaal beroep - Vorm - Termijn - 

Internering - Hoger beroep tegen de beslissing van de raadkamer

8 september 2020 P.20.0630.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.1

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.1

Uit artikel 6.1 EVRM en artikel 14.1 IVBPR en het door die bepalingen gewaarborgde recht 

van toegang tot de rechter volgt voor de overheid in de regel niet de verplichting om een 

inverdenkinggestelde die tijdens de procedure in eerste aanleg werd bijgestaan door een 

raadsman en die kennis heeft gekregen van de beroepen beslissing, alle vormvereisten 

voor het hoger beroep tegen die beslissing ter kennis te brengen; dat geldt ook voor de 

op straffe van verval van het hoger beroep voorgeschreven verplichting om tijdig 

nauwkeurig bepaalde grieven in te dienen (1). (1) Cass. 4 juni 2019, AR P.19.0237.N, AC 

2019, nr. 347.

Strafzaken (douane en accijnzen inbegrepen) - Principaal beroep - Vorm - Termijn - 

Internering - Kennisgeving door de overheid van de vormvereisten van het hoger 

beroep - Draagwijdte

8 september 2020 P.20.0630.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.1

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.23

Het staat aan het appelgerecht om op basis van de inhoud van de verklaring van hoger 

beroep bepaald in artikel 203 Wetboek van Strafvordering en vervolgens de 

overeenkomstig artikel 204 Wetboek van Strafvordering geformuleerde grieven de 

draagwijdte van het hoger beroep en dus de saisine van het appelgerecht te bepalen, 

waarbij het appelgerecht rekening kan houden met de door de appellant op het 

grievenformulier vermelde specificering die de grief beperkt tot een welbepaalde 

beslissing binnen de aangekruiste rubriek, ook al is de opgave van redenen niet verplicht; 

het Hof gaat wel na of het appelgerecht uit zijn vaststellingen geen gevolgen afleidt die 

daarmee geen verband houden of op grond daarvan niet kunnen worden aangenomen.

Strafzaken (douane en accijnzen inbegrepen) - Gevolgen - Bevoegdheid van de 

rechter - Grievenformulier

8 september 2020 P.20.0296.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.23
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HUWELIJKSVERMOGENSSTELSELS

ALGEMEEN

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200921.3N.5

Bij de verdeling, moet de waarde van de goederen die aanvankelijk behoorden tot het 

gemeenschappelijk vermogen van de echtgenoten en op het ogenblik van de verdeling, 

ingevolge de ontbinding van het huwelijksvermogensstelsel, afhangen van de tussen hen 

ontstane post-communautaire onverdeeldheid, in de regel worden bepaald op het 

ogenblik van de verdeling; ingeval een post-communautair onverdeelde handelszaak of 

vennootschapsaandelen tussen de datum van ontbinding van het 

huwelijksvermogensstelsel en het ogenblik van de verdeling in waarde vermeerderen of 

verminderen door persoonlijk professioneel toedoen van een echtgenoot, kan de meer- 

of minderwaarde voor rekening van die echtgenoot blijven als compensatie voor een 

verrekening in het kader van de beheersrekening met betrekking tot de post-

communautaire onverdeeldheid.

Algemeen - Huwelijksvermogensstelsels met gemeenschap van goederen - 

Ontbinding - Verdeling - Waardebepaling - Tijdstip - Meer- of minderwaarde door 

toedoen van een echtgenoot

21 september 2020 C.19.0629.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200921.3N.5
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INKOMSTENBELASTINGEN

AANSLAGPROCEDURE

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200925.1N.1

Belastingen zijn van openbare orde; bijgevolg dient de rechter zelf, zowel in feite als in 

rechte, te beslissen over het bestaan van de belastingschuld wanneer hij daartoe wordt 

uitgenodigd door de vorderingen die door de partijen worden gesteld; hij is niet 

gebonden door de juridische gronden waarop het bestuur zich bij het vestigen van de 

aanslag baseerde en moet bijgevolg uitspraak doen over de gronden die het bestuur voor 

het eerst voor hem aanvoert ter verantwoording van de heffing; hij kan tevens eigen 

juridische gronden aanvoeren om de aanslag te wettigen (1). (1) Zie concl. OM.

Aanslagprocedure - Wijziging door de administratie van een aangifte - Bericht van 

wijziging - Motivering - Gerechtelijke procedure - Nieuwe rechtsgronden aangevoerd 

door de administratie - Taak van de rechter

25 september 2020 F.18.0003.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200925.1N.1

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200611.1N.3

Het al dan niet willekeurig karakter van de ambtshalve gevestigde aanslag kan enkel 

worden getoetst aan de gegevens waarover de aanslagambtenaar op het ogenblik van 

het opstellen van de aanslag beschikte of kon beschikken.

Aanslagprocedure - Aanslag van ambtswege en forfaitaire aanslag - Aanslag van 

ambtswege - Willekeurigheid

11 juni 2020 F.19.0032.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200611.1N.3

- Art. 351 Wetboek Inkomstenbelastingen 1992

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200611.1N.4

Een ambtshalve taxatie in gevallen waarin dit op grond van artikel 351 WIB92 niet is 

toegestaan, maakt een substantiële inbreuk uit en heeft de nietigheid van de ambtshalve 

gevestigde aanslag tot gevolg. 

Aanslagprocedure - Aanslag van ambtswege en forfaitaire aanslag - Aanslag van 

ambtswege - Geval niet voorzien in de wet

11 juni 2020 F.19.0036.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200611.1N.4

- Art. 351 Wetboek Inkomstenbelastingen 1992

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200611.1N.3

Een fiscale ambtenaar maakt geen inbreuk op het beroepsgeheim indien hij op grond van 

artikel 336 WIB92 voor het opsporen van elke krachtens de belastingwetten verschuldigde 

som, gebruik maakt van een inlichting die, een stuk dat, een proces-verbaal dat of akte 

die hij in de uitoefening van zijn functie heeft ontdekt of heeft verkregen, hetzij 

rechtstreeks, hetzij door tussenkomst van een der in de artikelen 327 en 328 aangeduide 

diensten, besturen, vennootschappen, verenigingen, instellingen of organismen; die aldus 

regelmatig verworven fiscale informatie kan worden aangewend voor de taxatie van een 

derde.

Aanslagprocedure - Allerlei - Fiscale ambtenaren - Beroepsgeheim

11 juni 2020 F.19.0032.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200611.1N.3

- Artt. 336 en 337 Wetboek Inkomstenbelastingen 1992
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VENNOOTSCHAPSBELASTING

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200925.1N.3

Artikel 4, eerste lid, van de Moeder-Dochterrichtlijn strekt niet zo ver dat wanneer na 

aftrek van de andere vrijgestelde winsten het winstsaldo van de moedermaatschappij 

ontoereikend is om de dividenden die zij van een in een andere lidstaat gevestigde 

dochteronderneming ontvangen heeft, volledig van de belastbare basis af te trekken, die 

dividenden onmiddellijk moeten worden afgetrokken van de winst uit een abnormaal of 

goedgunstig voordeel in de zin van artikel 207, tweede lid, WIB92; in dat geval wordt het 

resultaat van artikel 4, eerste lid, Moeder-Dochterrichtlijn bereikt doordat het niet-benutte 

gedeelte van de aftrek van de dividenden, in overeenstemming met wat het Hof van 

Justitie heeft geoordeeld in zijn arrest van 12 februari 2009, Belgische Staat / Cobelfret nv, 

C-138/07, wordt overgedragen naar een volgend belastbaar tijdperk (1). (1) Zie concl. OM.

Vennootschapsbelasting - Vaststelling van het belastbaar netto-inkomen - Definitief 

belaste inkomen - Abnormale of goedgunstige voordelen - Aftrekverbod - 

Overeenstemming met de Moeder- dochterrichtlijn

25 september 2020 F.19.0056.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200925.1N.3

- Artt. 202, § 1, 1°, 205, § 5, en 207, tweede lid Wetboek Inkomstenbelastingen 1992
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KOOP

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200921.3N.6

De dwingende bepalingen van de Wet van 27 juli 1961 betreffende de eenzijdige 

beëindiging van de voor onbepaalde tijd verleende concessies van alleenverkoop, 

gewijzigd bij de wet van 13 april 1971, verhinderen niet dat de partijen bij een aan deze 

wet onderworpen alleenverkoopconcessie van onbepaalde duur hun overeenkomst in 

onderlinge overeenstemming beëindigen. 

 - Concessie van alleenverkoop voor onbepaalde tijd - Einde - In onderlinge 

overeenkomst - Mogelijkheid

21 september 2020 C.19.0510.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200921.3N.6
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LASTGEVING

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.1

De fouten of nalatigheden van de lasthebber binden de lastgever wanneer zij worden 

begaan binnen de perken van de lastgeving en leveren als dusdanig voor de lastgever 

geen vreemde oorzaak, toeval of overmacht op; het nalaten door een advocaat die instaat 

voor de verdediging van een inverdenkinggestelde die werd geïnterneerd door de 

raadkamer om tijdig een grievenschrift in hoger beroep in te dienen of erop toe te zien 

dat de cliënt dit doet, levert geen overmacht op die toelaat de in artikel 204 Wetboek van 

Strafvordering bepaalde sanctie van het verval van het hoger beroep niet toe te passen 

(1). (1) Cass. 12 mei 2020, AR P.20.0104.N, AC 2020, nr. 287. 

 - Nalatigheid van de lasthebber - Advocaat - Hoger beroep in strafzaken - 

Internering - Hoger beroep tegen de beslissing van de raadkamer - Hoger beroep 

ingesteld in de gevangenis - Grievenschrift - Overmacht - Draagwijdte

8 september 2020 P.20.0630.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.1
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OPENBARE ORDE

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200925.1N.1

Belastingen zijn van openbare orde; bijgevolg dient de rechter zelf, zowel in feite als in 

rechte, te beslissen over het bestaan van de belastingschuld wanneer hij daartoe wordt 

uitgenodigd door de vorderingen die door de partijen worden gesteld; hij is niet 

gebonden door de juridische gronden waarop het bestuur zich bij het vestigen van de 

aanslag baseerde en moet bijgevolg uitspraak doen over de gronden die het bestuur voor 

het eerst voor hem aanvoert ter verantwoording van de heffing; hij kan tevens eigen 

juridische gronden aanvoeren om de aanslag te wettigen (1). (1) Zie concl. OM.

 - Fiscale wetgeving - Bericht van wijziging - Motivering - Gerechtelijke procedure - 

Nieuwe rechtsgronden aangevoerd door de administratie - Taak van de rechter

25 september 2020 F.18.0003.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200925.1N.1
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OVEREENKOMST

EINDE

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200921.3N.6

De dwingende bepalingen van de Wet van 27 juli 1961 betreffende de eenzijdige 

beëindiging van de voor onbepaalde tijd verleende concessies van alleenverkoop, 

gewijzigd bij de wet van 13 april 1971, verhinderen niet dat de partijen bij een aan deze 

wet onderworpen alleenverkoopconcessie van onbepaalde duur hun overeenkomst in 

onderlinge overeenstemming beëindigen. 

Einde - Concessie van alleenverkoop voor onbepaalde tijd - In onderlinge 

overeenkomst - Mogelijkheid

21 september 2020 C.19.0510.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200921.3N.6
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RECHT VAN VERDEDIGING

BELASTINGZAKEN

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200925.1N.10

In geval de belastingplichtige van oordeel is dat de toegang tot de stukken of gedeelten 

van die stukken van het fiscaal dossier die vreemd zijn aan de tegen de belastingplichtige 

gerichte fiscale vervolging noodzakelijk is voor de uitoefening van zijn rechten en hij die 

aanvoering ook enigszins aannemelijk maakt, staat het aan de rechter in de fiscale 

procedure om daarover te oordelen en desgevallend een miskenning van de rechten van 

de belastingplichtige te sanctioneren (1). (1) Zie concl. OM.

Belastingzaken - Fiscaal dossier - Stukken verkregen door inzage strafdossier - 

Inzage door de belastingplichtige - Noodzaak - Fiscale rechter - 

Beoordelingsbevoegdheid

25 september 2020 C.17.0561.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200925.1N.10

- Art. 6.1 Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

ondertekend op 4 november 1950, te Rome

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200925.1N.10

Het beginsel van de wapengelijkheid zoals vervat in het door artikel 6.1 EVRM 

gewaarborgde recht op een eerlijk proces en in het algemeen rechtsbeginsel houdende 

eerbiediging van het recht van verdediging vereist dat in een fiscale procedure die 

aanleiding geeft of kan geven tot een administratieve sanctie met het karakter van een 

straf, de belastingplichtige in de regel toegang heeft tot alle gegevens behorend tot het 

fiscale dossier van de administratie, met inbegrip van de stukken die de administratie 

heeft verkregen door inzage van een strafdossier na machtiging van de bevoegde 

gerechtelijke overheid; de administratie kan evenwel de toegang weigeren tot die stukken 

of gedeelten van die stukken, indien die vreemd zijn aan de tegen de belastingplichtige 

gerichte fiscale vervolging (1). (1) Zie concl. OM.

Belastingzaken - Fiscaal dossier - Stukken verkregen door inzage strafdossier - 

Inzage door de belastingplichtige - Weigering

25 september 2020 C.17.0561.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200925.1N.10

- Art. 6.1 Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

ondertekend op 4 november 1950, te Rome

STRAFZAKEN

Het staat aan de rechter om onaantastbaar te oordelen of het niet-horen op de 

rechtszitting van een getuige die tijdens het vooronderzoek een voor de beklaagde 

belastende verklaring heeft afgelegd, diens recht op een eerlijk proces in zijn geheel 

beschouwd miskent; de rechter moet zijn beslissing steunen op concrete omstandigheden 

die hij aanwijst; het Hof gaat na of de rechter uit zijn vaststellingen geen gevolgen afleidt 

die daarmee niet verenigbaar zijn (1). (1) Cass. 21 november 2017, AR P.17.0410.N, AC 

2017, nr. 662; Cass. 30 mei 2017, AR P.17.0322.N, arrest niet gepubliceerd; Cass. 2 mei 

2017, AR P.17.0290.N, AC 2017, nr. 303; Cass. 31 januari 2017, AR P.16.0970.N, AC 2017, 

nr. 73 met concl. van advocaat-generaal R. MORTIER; EHRM 14 juni 2016, Riahi t. België. 

Strafzaken - Getuigen - Rechter ten gronde - Artikel 6.3.d, EVRM - Verplichting tot 

het horen van een getuige op de rechtszitting - Beoordeling - Weigering - Impact op 

een eerlijk proces - Vermelding van concrete omstandigheden - Draagwijdte
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.258 september 2020 P.20.0486.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.25

- Artt. 6.1 en 6.3.d Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

ondertekend op 4 november 1950, te Rome

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.25

In de regel zal de rechter de impact op het eerlijk proces van het niet-horen op de 

rechtszitting van een getuige die tijdens het vooronderzoek een belastende verklaring 

heeft afgelegd, beoordelen aan de hand van drie criteria, gehanteerd door het Europees 

Hof voor de Rechten van de Mens en in die volgorde, of (i) er ernstige redenen zijn voor 

het niet-horen van de getuige (ii) de belastende verklaring het enige of doorslaggevende 

element is waarop de schuldigverklaring steunt, (iii) er voor het niet-kunnen ondervragen 

van de getuige voldoende compenserende factoren zijn met inbegrip van sterke 

procedurele waarborgen, tenzij één van de criteria van dermate overwegend belang is dat 

dit criterium volstaat om uit te maken of het strafproces in zijn geheel beschouwd al dan 

niet eerlijk verloopt (1). (1) Cass. 21 november 2017, AR P.17.0410.N, AC 2017, nr. 662; 

Cass. 30 mei 2017, AR P.17.0322.N, arrest niet gepubliceerd; Cass. 2 mei 2017, AR 

P.17.0290.N, AC 2017, nr. 303; Cass. 31 januari 2017, AR P.16.0970.N, AC 2017, nr. 73 met 

concl. van advocaat-generaal R. MORTIER; EHRM 14 juni 2016, Riahi t. België. 

Strafzaken - Getuigen - Rechter ten gronde - Niet horen van een getuige op de 

rechtszitting - Impact op een eerlijk proces - Beoordeling

8 september 2020 P.20.0486.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.25

- Artt. 6.1 en 6.3.d Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

ondertekend op 4 november 1950, te Rome

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.25

Of de rechter die zich over de gegrondheid van de strafvordering moet uitspreken 

verplicht is een persoon, die tijdens het vooronderzoek een voor een beklaagde 

belastende verklaring heeft afgelegd, te horen als getuige indien die beklaagde daarom 

verzoekt, moet worden beoordeeld in het licht van het door artikel 6.1. EVRM 

gewaarborgde recht op een eerlijk proces en het door artikel 6.3.d EVRM gewaarborgde 

recht om getuigen à charge te ondervragen of te doen ondervragen; wezenlijk daarbij is 

of de tegen de beklaagde gevoerde strafvervolging in haar geheel beschouwd eerlijk 

verloopt, wat niet uitsluit dat de rechter niet alleen rekening houdt met het recht van 

verdediging van die beklaagde, maar ook met de belangen van de samenleving, de 

slachtoffers en de getuigen zelf (1). (1) Cass. 21 november 2017, AR P.17.0410.N, AC 2017, 

nr. 662; Cass. 30 mei 2017, AR P.17.0322.N, arrest niet gepubliceerd; Cass. 2 mei 2017, AR 

P.17.0290.N, AC 2017, nr. 303; Cass. 31 januari 2017, AR P.16.0970.N, AC 2017, nr. 73 met 

concl. van advocaat-generaal R. MORTIER; EHRM 14 juni 2016, Riahi t. België. 

Strafzaken - Getuigen - Rechter ten gronde - Verplichting tot het horen van een 

getuige op de rechtszitting - Beoordeling

8 september 2020 P.20.0486.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.25

- Artt. 6.1 en 6.3.d Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

ondertekend op 4 november 1950, te Rome

Strafzaken - Getuigen - Artikel 6.3.d, EVRM - Rechter ten gronde - Niet horen van 

een getuige op de rechtszitting - Impact op een eerlijk proces - Beoordeling - 

Weigering - Vermelding van concrete omstandigheden - Draagwijdte
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.25

Het staat aan de rechter om onaantastbaar te oordelen of het niet-horen op de 

rechtszitting van een getuige die tijdens het vooronderzoek een voor de beklaagde 

belastende verklaring heeft afgelegd, diens recht op een eerlijk proces in zijn geheel 

beschouwd miskent; de rechter moet zijn beslissing steunen op concrete omstandigheden 

die hij aanwijst; het Hof gaat na of de rechter uit zijn vaststellingen geen gevolgen afleidt 

die daarmee niet verenigbaar zijn (1). (1) Cass. 21 november 2017, AR P.17.0410.N, AC 

2017, nr. 662; Cass. 30 mei 2017, AR P.17.0322.N, arrest niet gepubliceerd; Cass. 2 mei 

2017, AR P.17.0290.N, AC 2017, nr. 303; Cass. 31 januari 2017, AR P.16.0970.N, AC 2017, 

nr. 73 met concl. van advocaat-generaal R. MORTIER; EHRM 14 juni 2016, Riahi t. België. 

8 september 2020 P.20.0486.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.25

- Artt. 6.1 en 6.3.d Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

ondertekend op 4 november 1950, te Rome
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RECHTEN VAN DE MENS

INTERNATIONAAL VERDRAG BURGERRECHTEN EN POLITIEKE RECHTEN

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.1

Uit artikel 6.1 EVRM en artikel 14.1 IVBPR en het door die bepalingen gewaarborgde recht 

van toegang tot de rechter volgt voor de overheid in de regel niet de verplichting om een 

inverdenkinggestelde die tijdens de procedure in eerste aanleg werd bijgestaan door een 

raadsman en die kennis heeft gekregen van de beroepen beslissing, alle vormvereisten 

voor het hoger beroep tegen die beslissing ter kennis te brengen; dat geldt ook voor de 

op straffe van verval van het hoger beroep voorgeschreven verplichting om tijdig 

nauwkeurig bepaalde grieven in te dienen (1). (1) Cass. 4 juni 2019, AR P.19.0237.N, AC 

2019, nr. 347.

International verdrag burgerrechten en politieke recht - Artikel 14 - Artikel 14.1 - 

Recht op een eerlijk proces - Toegang tot de rechter - Hoger beroep - Kennisgeving 

door de overheid van de vormvereisten van het hoger beroep - Draagwijdte

8 september 2020 P.20.0630.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.1

VERDRAG RECHTEN VAN DE MENS

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.1

Uit artikel 6.1 EVRM en artikel 14.1 IVBPR en het door die bepalingen gewaarborgde recht 

van toegang tot de rechter volgt voor de overheid in de regel niet de verplichting om een 

inverdenkinggestelde die tijdens de procedure in eerste aanleg werd bijgestaan door een 

raadsman en die kennis heeft gekregen van de beroepen beslissing, alle vormvereisten 

voor het hoger beroep tegen die beslissing ter kennis te brengen; dat geldt ook voor de 

op straffe van verval van het hoger beroep voorgeschreven verplichting om tijdig 

nauwkeurig bepaalde grieven in te dienen (1). (1) Cass. 4 juni 2019, AR P.19.0237.N, AC 

2019, nr. 347.

Verdrag rechten van de mens - Art. 6 - Art. 6.1 - Recht op een eerlijk proces - 

Toegang tot de rechter - Hoger beroep - Kennisgeving door de overheid van de 

vormvereisten van het hoger beroep - Draagwijdte

8 september 2020 P.20.0630.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.1

Verdrag rechten van de mens - Art. 6 - Art. 6.1 - Recht op een eerlijk proces - Horen 

van getuigen - Verantwoording voor het niet-horen van een getuige - Vrees voor de 

fysieke integriteit - Draagwijdte

24/ 40



Libercas 4 - 2022

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.17

Uit artikel 6.1 EVRM en het daarin vervatte recht op een eerlijk proces, zoals uitgelegd 

door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, volgt dat het ontbreken van een 

goede reden voor het niet-horen van een getuige die een voor de beklaagde belastende 

verklaring heeft afgelegd als dusdanig niet volstaat om te besluiten tot een schending van 

deze verdragsbepaling, maar dat dit wel een belangrijk gegeven is bij die besluitvorming; 

het staat aan de rechter te onderzoeken of er een goede reden voorhanden is die het niet-

horen op de rechtszitting van een getuige die een voor de beklaagde belastende 

verklaring heeft afgelegd, kan verantwoorden en de vrees die een dergelijke getuige zegt 

te hebben voor zijn fysieke integriteit kan een goede reden zijn om hem niet te horen; 

een louter subjectief aanvoelen in dat verband door de getuige volstaat evenwel niet en 

de rechter moet onderzoeken of er objectieve en dus door bewijselementen 

ondersteunde gegevens zijn welke die vrees rechtvaardigen en of er geen haalbare 

alternatieven zijn (1). (1) EHRM (Grote Kamer) 15 december 2011, Al-Khawaja en Tahery t. 

Verenigd Koninkrijk, T. Strafr. 2012/1, 48, RW 2013-2014,/21, 835.  

8 september 2020 P.20.0388.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.17

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.17

Bij de beoordeling of het niet-horen op de rechtszitting onder eed van een getuige die 

een voor de beklaagde belastende verklaring heeft afgelegd, het recht van die beklaagde 

op een eerlijk proces zoals gewaarborgd door artikel 6 EVRM, in zijn geheel beschouwd, 

heeft miskend, is het voorhanden zijn van voldoende compenserende factoren met 

inbegrip van sterke procedurele waarborgen een belangrijk beoordelingscriterium; 

dergelijke compenserende factoren kunnen onder meer bestaan in het toekennen van 

een mindere bewijswaarde aan dergelijke verklaringen, het voorhanden zijn van een 

video-opname van het tijdens het vooronderzoek afgenomen verhoor wat een 

beoordeling van de betrouwbaarheid van de verklaring moet toelaten, het bestaan van 

bewijsmateriaal dat de inhoud van de tijdens het vooronderzoek afgelegde verklaring 

ondersteunt of bevestigt, de mogelijkheid om aan de getuige geschreven vragen te 

bezorgen of de gelegenheid die de beklaagde had om tijdens het vooronderzoek de 

getuige te ondervragen of te doen ondervragen en de mogelijkheid voor de beklaagde 

om zijn standpunt kenbaar te maken op het vlak van de geloofwaardigheid van de 

getuige of interne strijdigheden in die verklaring of strijdigheid met verklaringen van 

andere getuigen (1). (1) Cass. 26 februari 2019, AR P.18.1028.N, AC 2019, nr. 117.

Verdrag rechten van de mens - Art. 6 - Art. 6.1 - Recht op een eerlijk proces - Horen 

van getuigen - Verantwoording voor het niet-horen van een getuige - 

Compenserende factoren - Draagwijdte

8 september 2020 P.20.0388.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.17

Verdrag rechten van de mens - Art. 6 - Art. 6.1 - Recht op een eerlijk proces - 

Schuldigverklaring van een beklaagde aan de feiten - Uitspraak over de straf 

hangend - Draagwijdte
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.18

Krachtens artikel 65, tweede lid, Strafwetboek houdt de rechter wanneer hij vaststelt dat 

misdrijven die reeds het voorwerp waren van een in kracht van gewijsde gegane 

beslissing en andere feiten die bij hem aanhangig zijn en die, in de veronderstelling dat zij 

bewezen zouden zijn, aan die beslissing voorafgaan en samen met de eerste misdrijven 

de opeenvolgende en voortgezette uitvoering zijn van eenzelfde misdadig opzet, bij de 

straftoemeting rekening met de reeds uitgesproken straffen; deze bepaling noch artikel 6 

EVRM verplichten de rechter de zaak uit te stellen in afwachting van de uitspraak over de 

straf in een hangende zaak, waarin de beklaagde schuldig werd verklaard aan feiten, die 

de opeenvolgende en vooruitgezette uitvoering van eenzelfde misdadig opzet kunnen 

zijn met de te beoordelen feiten.

8 september 2020 P.20.0413.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.18

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.25

Of de rechter die zich over de gegrondheid van de strafvordering moet uitspreken 

verplicht is een persoon, die tijdens het vooronderzoek een voor een beklaagde 

belastende verklaring heeft afgelegd, te horen als getuige indien die beklaagde daarom 

verzoekt, moet worden beoordeeld in het licht van het door artikel 6.1. EVRM 

gewaarborgde recht op een eerlijk proces en het door artikel 6.3.d EVRM gewaarborgde 

recht om getuigen à charge te ondervragen of te doen ondervragen; wezenlijk daarbij is 

of de tegen de beklaagde gevoerde strafvervolging in haar geheel beschouwd eerlijk 

verloopt, wat niet uitsluit dat de rechter niet alleen rekening houdt met het recht van 

verdediging van die beklaagde, maar ook met de belangen van de samenleving, de 

slachtoffers en de getuigen zelf (1). (1) Cass. 21 november 2017, AR P.17.0410.N, AC 2017, 

nr. 662; Cass. 30 mei 2017, AR P.17.0322.N, arrest niet gepubliceerd; Cass. 2 mei 2017, AR 

P.17.0290.N, AC 2017, nr. 303; Cass. 31 januari 2017, AR P.16.0970.N, AC 2017, nr. 73 met 

concl. van advocaat-generaal R. MORTIER; EHRM 14 juni 2016, Riahi t. België. 

Verdrag rechten van de mens - Art. 6 - Art. 6.1 - Getuigen - Rechter ten gronde - 

Verplichting tot het horen van een getuige op de rechtszitting - Beoordeling

8 september 2020 P.20.0486.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.25

- Artt. 6.1 en 6.3.d Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

ondertekend op 4 november 1950, te Rome

In de regel zal de rechter de impact op het eerlijk proces van het niet-horen op de 

rechtszitting van een getuige die tijdens het vooronderzoek een belastende verklaring 

heeft afgelegd, beoordelen aan de hand van drie criteria, gehanteerd door het Europees 

Hof voor de Rechten van de Mens en in die volgorde, of (i) er ernstige redenen zijn voor 

het niet-horen van de getuige (ii) de belastende verklaring het enige of doorslaggevende 

element is waarop de schuldigverklaring steunt, (iii) er voor het niet-kunnen ondervragen 

van de getuige voldoende compenserende factoren zijn met inbegrip van sterke 

procedurele waarborgen, tenzij één van de criteria van dermate overwegend belang is dat 

dit criterium volstaat om uit te maken of het strafproces in zijn geheel beschouwd al dan 

niet eerlijk verloopt (1). (1) Cass. 21 november 2017, AR P.17.0410.N, AC 2017, nr. 662; 

Cass. 30 mei 2017, AR P.17.0322.N, arrest niet gepubliceerd; Cass. 2 mei 2017, AR 

P.17.0290.N, AC 2017, nr. 303; Cass. 31 januari 2017, AR P.16.0970.N, AC 2017, nr. 73 met 

concl. van advocaat-generaal R. MORTIER; EHRM 14 juni 2016, Riahi t. België. 

Verdrag rechten van de mens - Art. 6 - Art. 6.1 - Getuigen - Rechter ten gronde - Niet 

horen van een getuige op de rechtszitting - Impact op een eerlijk proces - 

Beoordeling
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.258 september 2020 P.20.0486.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.25

- Artt. 6.1 en 6.3.d Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

ondertekend op 4 november 1950, te Rome

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.25

Het staat aan de rechter om onaantastbaar te oordelen of het niet-horen op de 

rechtszitting van een getuige die tijdens het vooronderzoek een voor de beklaagde 

belastende verklaring heeft afgelegd, diens recht op een eerlijk proces in zijn geheel 

beschouwd miskent; de rechter moet zijn beslissing steunen op concrete omstandigheden 

die hij aanwijst; het Hof gaat na of de rechter uit zijn vaststellingen geen gevolgen afleidt 

die daarmee niet verenigbaar zijn (1). (1) Cass. 21 november 2017, AR P.17.0410.N, AC 

2017, nr. 662; Cass. 30 mei 2017, AR P.17.0322.N, arrest niet gepubliceerd; Cass. 2 mei 

2017, AR P.17.0290.N, AC 2017, nr. 303; Cass. 31 januari 2017, AR P.16.0970.N, AC 2017, 

nr. 73 met concl. van advocaat-generaal R. MORTIER; EHRM 14 juni 2016, Riahi t. België. 

Verdrag rechten van de mens - Art. 6 - Art. 6.1 - Getuigen - Rechter ten gronde - 

Verplichting tot het horen van een getuige op de rechtszitting - Beoordeling - 

Weigering - Impact op een eerlijk proces - Vermelding van concrete 

omstandigheden - Draagwijdte

8 september 2020 P.20.0486.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.25

- Artt. 6.1 en 6.3.d Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

ondertekend op 4 november 1950, te Rome

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.25

Het staat aan de rechter om onaantastbaar te oordelen of het niet-horen op de 

rechtszitting van een getuige die tijdens het vooronderzoek een voor de beklaagde 

belastende verklaring heeft afgelegd, diens recht op een eerlijk proces in zijn geheel 

beschouwd miskent; de rechter moet zijn beslissing steunen op concrete omstandigheden 

die hij aanwijst; het Hof gaat na of de rechter uit zijn vaststellingen geen gevolgen afleidt 

die daarmee niet verenigbaar zijn (1). (1) Cass. 21 november 2017, AR P.17.0410.N, AC 

2017, nr. 662; Cass. 30 mei 2017, AR P.17.0322.N, arrest niet gepubliceerd; Cass. 2 mei 

2017, AR P.17.0290.N, AC 2017, nr. 303; Cass. 31 januari 2017, AR P.16.0970.N, AC 2017, 

nr. 73 met concl. van advocaat-generaal R. MORTIER; EHRM 14 juni 2016, Riahi t. België. 

Verdrag rechten van de mens - Art. 6 - Art. 6.1 - Getuigen - Rechter ten gronde - Niet 

horen van een getuige op de rechtszitting - Beoordeling - Weigering - Impact op een 

eerlijk proces - Vermelding van concrete omstandigheden - Draagwijdte

8 september 2020 P.20.0486.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.25

- Artt. 6.1 en 6.3.d Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

ondertekend op 4 november 1950, te Rome

Uit het beginsel van de wapengelijkheid volgt niet dat de enkele omstandigheid dat de 

administratie stukken heeft verkregen door inzage van een strafdossier na machtiging van 

de bevoegde gerechtelijke overheid, voor de belastingplichtige automatisch een recht 

creëert op toegang tot dit gehele strafdossier; het staat aan die belastingplichtige aan te 

voeren dat een dergelijke toegang voor de uitoefening van zijn rechten noodzakelijk is en 

die aanvoering ook enigszins aannemelijk te maken (1). (1) Zie concl. OM. 

Verdrag rechten van de mens - Art. 6 - Art. 6.1 - Belastingzaken - Fiscaal dossier - 

Stukken verkregen door inzage strafdossier - Toegang van de belastingplichtige tot 

het gehele strafdossier
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200925.1N.1025 september 2020 C.17.0561.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200925.1N.10

- Art. 6.1 Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

ondertekend op 4 november 1950, te Rome

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200925.1N.10

Het staat aan de rechter in de fiscale procedure om te oordelen over de aanvoering van 

de belastingplichtige dat de toegang tot het gehele strafdossier noodzakelijk is voor de 

uitoefening van zijn rechten; indien de rechter in de fiscale procedure van oordeel is dat 

een weigering van een gehele of gedeeltelijke toegang tot het strafdossier de rechten van 

de belastingplichtige miskent, staat het aan hem om daaraan in de fiscale procedure het 

gepaste gevolg te geven (1). (1) Zie concl. OM.

Verdrag rechten van de mens - Art. 6 - Art. 6.1 - Belastingzaken - Fiscaal dossier - 

Stukken verkregen door inzage strafdossier - Toegang van de belastingplichtige tot 

het gehele strafdossier - Noodzaak - Fiscale rechter - Beoordelingsbevoegdheid

25 september 2020 C.17.0561.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200925.1N.10

- Art. 6.1 Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

ondertekend op 4 november 1950, te Rome

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.33

Het arrest van de kamer van inbeschuldigingstelling dat bij de vaststelling van het 

recidivegevaar oordeelt dat de beklaagde, die de feiten betwist, geen probleeminzicht 

blijkt te hebben, dat hij slechts vrijblijvende stappen lijkt te hebben genomen om zijn 

agressieprobleem aan te pakken en dat er op die manier geen enkele garantie is dat hij 

bij vrijlating niet opnieuw zal hervallen in agressief, asociaal en weerspannig gedrag bij 

contacten met de politie of andere gezagsdragers, miskent het vermoeden van onschuld 

(1). (1) Cass. 11 december 2019, AR P.19.1221.F, AC 2019, nr. 664.

Verdrag rechten van de mens - Art. 6 - Art. 6.2 - Recht op een eerlijk proces - 

Voorlopige hechtenis - Handhaving - Motivering - Vaststelling van het 

recidivegevaar - Vermoeden van onschuld

8 september 2020 P.20.0906.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.33

Verdrag rechten van de mens - Art. 6 - Art. 6.3 - Artikel 6.3.d - Recht op een eerlijk 

proces - Horen van getuigen - Verantwoording voor het niet-horen van een getuige - 

Compenserende factoren - Draagwijdte
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.17

Bij de beoordeling of het niet-horen op de rechtszitting onder eed van een getuige die 

een voor de beklaagde belastende verklaring heeft afgelegd, het recht van die beklaagde 

op een eerlijk proces zoals gewaarborgd door artikel 6 EVRM, in zijn geheel beschouwd, 

heeft miskend, is het voorhanden zijn van voldoende compenserende factoren met 

inbegrip van sterke procedurele waarborgen een belangrijk beoordelingscriterium; 

dergelijke compenserende factoren kunnen onder meer bestaan in het toekennen van 

een mindere bewijswaarde aan dergelijke verklaringen, het voorhanden zijn van een 

video-opname van het tijdens het vooronderzoek afgenomen verhoor wat een 

beoordeling van de betrouwbaarheid van de verklaring moet toelaten, het bestaan van 

bewijsmateriaal dat de inhoud van de tijdens het vooronderzoek afgelegde verklaring 

ondersteunt of bevestigt, de mogelijkheid om aan de getuige geschreven vragen te 

bezorgen of de gelegenheid die de beklaagde had om tijdens het vooronderzoek de 

getuige te ondervragen of te doen ondervragen en de mogelijkheid voor de beklaagde 

om zijn standpunt kenbaar te maken op het vlak van de geloofwaardigheid van de 

getuige of interne strijdigheden in die verklaring of strijdigheid met verklaringen van 

andere getuigen (1). (1) Cass. 26 februari 2019, AR P.18.1028.N, AC 2019, nr. 117.

8 september 2020 P.20.0388.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.17

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.17

Uit artikel 6.1 EVRM en het daarin vervatte recht op een eerlijk proces, zoals uitgelegd 

door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, volgt dat het ontbreken van een 

goede reden voor het niet-horen van een getuige die een voor de beklaagde belastende 

verklaring heeft afgelegd als dusdanig niet volstaat om te besluiten tot een schending van 

deze verdragsbepaling, maar dat dit wel een belangrijk gegeven is bij die besluitvorming; 

het staat aan de rechter te onderzoeken of er een goede reden voorhanden is die het niet-

horen op de rechtszitting van een getuige die een voor de beklaagde belastende 

verklaring heeft afgelegd, kan verantwoorden en de vrees die een dergelijke getuige zegt 

te hebben voor zijn fysieke integriteit kan een goede reden zijn om hem niet te horen; 

een louter subjectief aanvoelen in dat verband door de getuige volstaat evenwel niet en 

de rechter moet onderzoeken of er objectieve en dus door bewijselementen 

ondersteunde gegevens zijn welke die vrees rechtvaardigen en of er geen haalbare 

alternatieven zijn (1). (1) EHRM (Grote Kamer) 15 december 2011, Al-Khawaja en Tahery t. 

Verenigd Koninkrijk, T. Strafr. 2012/1, 48, RW 2013-2014,/21, 835.  

Verdrag rechten van de mens - Art. 6 - Art. 6.3 - Artikel 6.3.d - Recht op een eerlijk 

proces - Horen van getuigen - Verantwoording voor het niet-horen van een getuige - 

Vrees voor de fysieke integriteit - Draagwijdte

8 september 2020 P.20.0388.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.17

Verdrag rechten van de mens - Art. 6 - Art. 6.3 - Artikel 6.3.d - Getuigen - Rechter 

ten gronde - Niet horen van een getuige op de rechtszitting - Impact op een eerlijk 

proces - Beoordeling
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.25

In de regel zal de rechter de impact op het eerlijk proces van het niet-horen op de 

rechtszitting van een getuige die tijdens het vooronderzoek een belastende verklaring 

heeft afgelegd, beoordelen aan de hand van drie criteria, gehanteerd door het Europees 

Hof voor de Rechten van de Mens en in die volgorde, of (i) er ernstige redenen zijn voor 

het niet-horen van de getuige (ii) de belastende verklaring het enige of doorslaggevende 

element is waarop de schuldigverklaring steunt, (iii) er voor het niet-kunnen ondervragen 

van de getuige voldoende compenserende factoren zijn met inbegrip van sterke 

procedurele waarborgen, tenzij één van de criteria van dermate overwegend belang is dat 

dit criterium volstaat om uit te maken of het strafproces in zijn geheel beschouwd al dan 

niet eerlijk verloopt (1). (1) Cass. 21 november 2017, AR P.17.0410.N, AC 2017, nr. 662; 

Cass. 30 mei 2017, AR P.17.0322.N, arrest niet gepubliceerd; Cass. 2 mei 2017, AR 

P.17.0290.N, AC 2017, nr. 303; Cass. 31 januari 2017, AR P.16.0970.N, AC 2017, nr. 73 met 

concl. van advocaat-generaal R. MORTIER; EHRM 14 juni 2016, Riahi t. België. 

8 september 2020 P.20.0486.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.25

- Artt. 6.1 en 6.3.d Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

ondertekend op 4 november 1950, te Rome

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.25

Of de rechter die zich over de gegrondheid van de strafvordering moet uitspreken 

verplicht is een persoon, die tijdens het vooronderzoek een voor een beklaagde 

belastende verklaring heeft afgelegd, te horen als getuige indien die beklaagde daarom 

verzoekt, moet worden beoordeeld in het licht van het door artikel 6.1. EVRM 

gewaarborgde recht op een eerlijk proces en het door artikel 6.3.d EVRM gewaarborgde 

recht om getuigen à charge te ondervragen of te doen ondervragen; wezenlijk daarbij is 

of de tegen de beklaagde gevoerde strafvervolging in haar geheel beschouwd eerlijk 

verloopt, wat niet uitsluit dat de rechter niet alleen rekening houdt met het recht van 

verdediging van die beklaagde, maar ook met de belangen van de samenleving, de 

slachtoffers en de getuigen zelf (1). (1) Cass. 21 november 2017, AR P.17.0410.N, AC 2017, 

nr. 662; Cass. 30 mei 2017, AR P.17.0322.N, arrest niet gepubliceerd; Cass. 2 mei 2017, AR 

P.17.0290.N, AC 2017, nr. 303; Cass. 31 januari 2017, AR P.16.0970.N, AC 2017, nr. 73 met 

concl. van advocaat-generaal R. MORTIER; EHRM 14 juni 2016, Riahi t. België. 

Verdrag rechten van de mens - Art. 6 - Art. 6.3 - Artikel 6.3.d - Getuigen - Rechter 

ten gronde - Verplichting tot het horen van een getuige op de rechtszitting - 

Beoordeling

8 september 2020 P.20.0486.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.25

- Artt. 6.1 en 6.3.d Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

ondertekend op 4 november 1950, te Rome

Verdrag rechten van de mens - Art. 6 - Art. 6.3 - Artikel 6.3.d - Getuigen - Rechter 

ten gronde - Verplichting tot het horen van een getuige op de rechtszitting - 

Beoordeling - Weigering - Impact op een eerlijk proces - Vermelding van concrete 

omstandigheden - Draagwijdte
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https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.25

Het staat aan de rechter om onaantastbaar te oordelen of het niet-horen op de 

rechtszitting van een getuige die tijdens het vooronderzoek een voor de beklaagde 

belastende verklaring heeft afgelegd, diens recht op een eerlijk proces in zijn geheel 

beschouwd miskent; de rechter moet zijn beslissing steunen op concrete omstandigheden 

die hij aanwijst; het Hof gaat na of de rechter uit zijn vaststellingen geen gevolgen afleidt 

die daarmee niet verenigbaar zijn (1). (1) Cass. 21 november 2017, AR P.17.0410.N, AC 

2017, nr. 662; Cass. 30 mei 2017, AR P.17.0322.N, arrest niet gepubliceerd; Cass. 2 mei 

2017, AR P.17.0290.N, AC 2017, nr. 303; Cass. 31 januari 2017, AR P.16.0970.N, AC 2017, 

nr. 73 met concl. van advocaat-generaal R. MORTIER; EHRM 14 juni 2016, Riahi t. België. 

8 september 2020 P.20.0486.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.25

- Artt. 6.1 en 6.3.d Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

ondertekend op 4 november 1950, te Rome

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.25

Het staat aan de rechter om onaantastbaar te oordelen of het niet-horen op de 

rechtszitting van een getuige die tijdens het vooronderzoek een voor de beklaagde 

belastende verklaring heeft afgelegd, diens recht op een eerlijk proces in zijn geheel 

beschouwd miskent; de rechter moet zijn beslissing steunen op concrete omstandigheden 

die hij aanwijst; het Hof gaat na of de rechter uit zijn vaststellingen geen gevolgen afleidt 

die daarmee niet verenigbaar zijn (1). (1) Cass. 21 november 2017, AR P.17.0410.N, AC 

2017, nr. 662; Cass. 30 mei 2017, AR P.17.0322.N, arrest niet gepubliceerd; Cass. 2 mei 

2017, AR P.17.0290.N, AC 2017, nr. 303; Cass. 31 januari 2017, AR P.16.0970.N, AC 2017, 

nr. 73 met concl. van advocaat-generaal R. MORTIER; EHRM 14 juni 2016, Riahi t. België. 

Verdrag rechten van de mens - Art. 6 - Art. 6.3 - Artikel 6.3.d - Getuigen - Rechter 

ten gronde - Niet horen van een getuige op de rechtszitting - Beoordeling - 

Weigering - Impact op een eerlijk proces - Vermelding van concrete 

omstandigheden - Draagwijdte

8 september 2020 P.20.0486.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.25

- Artt. 6.1 en 6.3.d Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

ondertekend op 4 november 1950, te Rome
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RECHTERLIJK GEWIJSDE

GEZAG VAN GEWIJSDE

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200611.1N.2

De belastingrechter is niet gebonden door hetgeen door de strafrechter is beslist ter zake 

de toelaatbaarheid van het overgelegde bewijsmateriaal, maar dient aan de hand van de 

onder 1° en 2° weergegeven criteria zelfstandig te oordelen over de bruikbaarheid ervan 

(1). (1) Zie concl. OM.  

Gezag van gewijsde - Strafzaken - Door de strafrechter onrechtmatig bevonden 

bewijs - Aanwending voor de fiscale rechtbank - Bruikbaarheid - Criteria

11 juni 2020 F.19.0022.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200611.1N.2
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STEDENBOUW

ALGEMEEN

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200604.1N.13

De decreetgever beoogt met artikel 5, § 1, 3° Vlaamse Wooncode niet enkel de fysieke, 

materiële en structurele aanwezigheid van de nodige verwarmingsmiddelen of de 

mogelijkheid om die middelen op een veilige manier aan te sluiten, maar ook de continue 

werking van de verwarmingsinstallatie te waarborgen. 

Algemeen - Vlaamse Wooncode - Artikel 5, § 1, 3° - Elementaire 

woonkwaliteitsvereisten - Verwarming - Aanwezigheid van verwarmingsmiddelen

4 juni 2020 C.19.0079.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200604.1N.13

- Art. 5, § 1, 3° Decreet Vlaams Parlement 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode

ALLERLEI

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.24

Uit de bepaling van artikel 20bis, § 8, eerste lid, Vlaamse Wooncode, de wetsgeschiedenis 

en de algemene economie van de regeling volgt dat indien de rechter veroordeelt 

wegens één van de misdrijven, bepaald in artikel 20, § 1, Vlaamse Wooncode, of daarvoor 

de opschorting van de uitspraak van de veroordeling gelast, hij verplicht is de 

wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen te machtigen om de 

herhuisvestingskosten, vermeld in artikel 17bis, § 2, Vlaamse Wooncode, te verhalen op 

de overtreder. 

Allerlei - Vlaamse Wooncode - Artikel 20bis, § 8 - Veroordeling voor één van de 

misdrijven bepaald in artikel 20, § 1 - Verhalen van de kosten op de overtreder - 

Draagwijdte

8 september 2020 P.20.0221.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.24

HERSTEL VAN PLAATS IN DE VORIGE STAAT. BETALING VAN EEN MEERWAARDE

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.24

Uit de bepalingen van artikel 20bis, §§ 1 en 7 Vlaamse Wooncode, volgt dat, indien de 

rechter een herstelmaatregel beveelt in de zin van artikel 20bis, § 1, eerste lid, Vlaamse 

Wooncode, hij verplicht is om een termijn te bepalen voor de uitvoering ervan welke niet 

meer dan twee jaar mag bedragen en om de wooninspecteur en het college van 

burgemeester en schepenen te machtigen tot ambtshalve uitvoering voor het geval dat 

de herstelmaatregel door de overtreder niet binnen de door de rechtbank bepaalde 

termijn wordt uitgevoerd. 

Herstel van plaats in de vorige toestand - Betaling van een meerwaarde - Vlaamse 

Wooncode - Artikel 20bis, §§ 1 en 7 - Termijn voor de uitvoering van de 

herstelmaatregel

8 september 2020 P.20.0221.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.24
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STRAF

SAMENLOOP

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.18

Krachtens artikel 65, tweede lid, Strafwetboek houdt de rechter wanneer hij vaststelt dat 

misdrijven die reeds het voorwerp waren van een in kracht van gewijsde gegane 

beslissing en andere feiten die bij hem aanhangig zijn en die, in de veronderstelling dat zij 

bewezen zouden zijn, aan die beslissing voorafgaan en samen met de eerste misdrijven 

de opeenvolgende en voortgezette uitvoering zijn van eenzelfde misdadig opzet, bij de 

straftoemeting rekening met de reeds uitgesproken straffen; deze bepaling noch artikel 6 

EVRM verplichten de rechter de zaak uit te stellen in afwachting van de uitspraak over de 

straf in een hangende zaak, waarin de beklaagde schuldig werd verklaard aan feiten, die 

de opeenvolgende en vooruitgezette uitvoering van eenzelfde misdadig opzet kunnen 

zijn met de te beoordelen feiten.

Samenloop - Gescheiden berechting - Schuldigverklaring van een beklaagde aan de 

feiten - Uitspraak over de straf hangend - Draagwijdte

8 september 2020 P.20.0413.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.18
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VENNOOTSCHAPPEN

ALGEMEEN. GEMEENSCHAPPELIJKE REGELS

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200611.1N.10

Uit de artikelen 35, 39, eerste lid, en 41, § 1, eerste lid, KB van 30 januari 2001 tot 

uitvoering van het Wetboek van vennootschappen volgt dat wanneer de inbreng van een 

schuldvordering in hoofde van een inbrenggenietende vennootschap wordt gewaardeerd 

aan de nominale waarde van de schuldvordering, de in ruil ontvangen aandelen in hoofde 

van de inbrengende vennootschap eveneens aan de nominale waarde van de 

schuldvordering moeten worden gewaardeerd (1). (1) Zie concl. OM.   

Algemeen - gemeenschappelijke regels - Kapitaalsverhoging door inbreng 

schuldvordering - Waardering van de schuldvordering bij de inbrenggenieter - 

Waardering van de in ruil verkregen aandelen bij de inbrenger - Symmetrie - 

Vereiste

11 juni 2020 F.19.0081.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200611.1N.10

- Artt. 35, 39 en 41 KB 30 januari 2001 tot uitvoering van het wetboek van vennootschappen
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VERKEERSBELASTING OP MOTORRIJTUIGEN 

(MOTORRIJTUIGE

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200925.1N.2

Het begrip "motorvoertuigen en samengestelde voertuigen gebruikt voor het vervoer van 

goederen over de weg", opgenomen in artikel 5, § 1, 1°, WIGB en daarna hernomen in 

artikel 2.2.6.0.1, § 1, 1°, VCF dient te worden begrepen als de motorvoertuigen en 

samengestelde voertuigen die uitsluitend worden gebruikt voor het vervoer van goederen 

over de weg (1). (1) Zie concl. OM. 

 - Uitzondering op de vrijstelling van artikel 5, § 1, 1° WIGB

25 september 2020 F.18.0170.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200925.1N.2

- Art. 2.2.6.0.1, § 1, 1° Decreet 13 december 2013 houdende de Vlaamse Codes Fiscaliteit

- Art. 5, § 1, 1° Wetboek van de met de Inkomstenbelastingen Gelijkgestelde Belastingen

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200925.1N.8

Uit de artikelen 2.2.1.0.1 VCF en 3 WIGB volgt dat de belasting verschuldigd is voor alle 

voertuigen die dienen tot het vervoer van personen of goederen en dat het daartoe 

volstaat het dat het voertuig geschikt is voor zulk vervoer en als zodanig wordt gebruikt; 

niet vereist is dat het vervoer van personen of goederen de hoofdbestemming van het 

voertuig uitmaakt en evenmin is vereist dat er een uitsluitend gebruik is van het voertuig 

voor zulk vervoer (1). (1) Zie ook het gelijkluidend arrest van dezelfde datum inzake 

F.20.0012.N

 - Belastbaar voorwerp - Voertuigen die dienen tot het vervoer van een persoon of 

goederen

25 september 2020 F.20.0004.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200925.1N.8

- Art. 2.2.1.0.1 Decreet 13 december 2013 houdende de Vlaamse Codes Fiscaliteit

- Art. 3 Wetboek van de met de Inkomstenbelastingen Gelijkgestelde Belastingen
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VERWIJZING VAN EEN RECHTBANK NAAR EEN ANDERE

STRAFZAKEN

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.29

In strafzaken kan overeenkomstig artikel 542, tweede lid, Wetboek van Strafvordering elke 

belanghebbende partij de verwijzing vorderen van de ene rechtbank naar de andere 

wegens gewettigde verdenking en daartoe is vereist dat de verzoeker bewijskrachtige en 

nauwkeurige gegevens aandraagt die, indien zij juist blijken te zijn, gewettigde 

verdenking kunnen meebrengen over de onafhankelijkheid en onpartijdigheid, die wordt 

vermoed, van alle magistraten waaruit het betrokken rechtscollege is samengesteld; de 

omstandigheid dat een partij zich niet kan vinden in de wijze waarop een magistraat zijn 

ambt in een welbepaalde zaak of welbepaalde zaken uitoefent of heeft uitgeoefend en 

daarom tegen die magistraat klachten formuleert, levert als dusdanig geen gewettigde 

verdenking op in de zin van artikel 542, tweede lid, Wetboek van Strafvordering (1). (1) De 

verzoekster had haar verzoekschrift gesteund op de wettige verdenking waarvan sprake in 

artikel 648, 2°, Gerechtelijk Wetboek, maar dit is niet van toepassing in strafzaken. 

Strafzaken - Gewettigde verdenking - Voorwaarden

8 september 2020 P.20.0837.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.29
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VOORLOPIGE HECHTENIS

BEVEL TOT AANHOUDING

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.32

Hoewel het proces-verbaal van voorafgaande ondervraging van een inverdenkinggestelde 

in de regel wordt ondertekend door de onderzoeksrechter en de griffier en die 

ondertekening authenticiteit verleent aan het feit dat de inverdenkinggestelde werd 

ondervraagd en hij daarbij de vermelde verklaringen heeft afgelegd, leidt de afwezigheid 

van ondertekening door de onderzoeksrechter niet tot de nietigheid van die 

voorafgaande ondervraging en het op grond daarvan uitgevaardigde bevel tot 

aanhouding en is dit bevel tot aanhouding regelmatig indien het onderzoeksgerecht op 

basis van de stukken van de rechtspleging vaststelt dat de onderzoeksrechter de 

inverdenkinggestelde wel degelijk voorafgaandelijk heeft ondervraagd overeenkomstig 

artikel 16, § 2, Voorlopige Hechteniswet. 

Bevel tot aanhouding - Ondervraging van de inverdenkinggestelde door de 

onderzoeksrechter - Ondertekening van het proces-verbaal van voorafgaande 

ondervraging - Draagwijdte

8 september 2020 P.20.0904.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.32

HANDHAVING

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.33

Het arrest van de kamer van inbeschuldigingstelling dat bij de vaststelling van het 

recidivegevaar oordeelt dat de beklaagde, die de feiten betwist, geen probleeminzicht 

blijkt te hebben, dat hij slechts vrijblijvende stappen lijkt te hebben genomen om zijn 

agressieprobleem aan te pakken en dat er op die manier geen enkele garantie is dat hij 

bij vrijlating niet opnieuw zal hervallen in agressief, asociaal en weerspannig gedrag bij 

contacten met de politie of andere gezagsdragers, miskent het vermoeden van onschuld 

(1). (1) Cass. 11 december 2019, AR P.19.1221.F, AC 2019, nr. 664.

Handhaving - Motivering - Vaststelling van het recidivegevaar - Vermoeden van 

onschuld

8 september 2020 P.20.0906.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.33
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VOORRANG VAN RECHTSMACHT

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.29

Een verzoekschrift tot verwijzing van een rechtbank naar een andere die betrekking heeft 

op mogelijke wanbedrijven of misdaden gepleegd buiten het ambt door magistraten van 

een parket-generaal bij een hof van beroep of de zetel van een hof van beroep en bij 

samenhang door andere magistraten of niet-magistraten, kan niet worden begrepen als 

een bij het Hof ingediende aangifte en het Hof is dan ook niet bevoegd om deze te 

ontvangen aangezien de in de artikelen 481 en 482 Wetboek van Strafvordering bedoelde 

procedure dient te worden gevolgd; de omstandigheid dat de verzoeker de minister van 

Justitie en de ambtenaren van het openbaar ministerie die reeds dergelijke aangiften 

mochten hebben ontvangen als verdachten bestempelt, heeft niet tot gevolg dat aan de 

in artikelen 481 en 482 Wetboek van Strafvordering bepaalde procedure kan worden 

voorbijgegaan en een aangifte rechtstreeks bij het Hof kan worden ingediend (1). (1) A. 

WINANTS, "Beschouwingen over het voorrecht van rechtsmacht", in F. DERUYCK (ed.), 

Strafrecht in/uit balans*, die Keure, 2020, pp. 138-141; R. DECLERCQ, Beginselen van 

strafrechtspleging, Kluwer, Mechelen, 2014, 6de editie, pp. 647-651. Er was in casu geen 

aangifte door de minister van justitie. 

 - Magistraten van een hof van beroep - Misdaden of wanbedrijven gepleegd buiten 

het ambt - Procedure - Aangifte door de minister van Justitie - Verzoekschrift tot 

verwijzing van een rechtbank naar een andere - Strafzaken - Gewettigde 

verdenking - Draagwijdte

8 september 2020 P.20.0837.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.29

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.29

Een verzoekschrift tot verwijzing van een rechtbank naar een andere die betrekking heeft 

op mogelijke misdaden gepleegd binnen het ambt door een of meer leden van een hof 

van beroep of door de procureur-generaal of zijn substituten bij een dergelijk hof en bij 

samenhang door andere magistraten of niet-magistraten, kan niet worden begrepen als 

een bij het Hof ingediende aangifte en het Hof is dan ook niet bevoegd om deze te 

ontvangen aangezien de in de artikelen 485 en 486 Wetboek van Strafvordering bepaalde 

procedure dient te worden gevolgd; wanneer niet blijkt dat zij die beweren benadeeld te 

zijn door de misdaad verhaal op de rechter hebben genomen is de aangifte bij het Hof 

evenmin mogelijk en wanneer het verzoekschrift tot onttrekking niet ontvankelijk is, is ook 

een incidentele aangifte niet mogelijk aangezien daarmee wordt bedoeld dat die aangifte 

een invloed moet kunnen uitoefenen op de beslissing in de zaak waarin ze wordt gedaan 

(1). (1) A. WINANTS, "Beschouwingen over het voorrecht van rechtsmacht", in F. DERUYCK 

(ed.), Strafrecht in/uit balans*, die Keure, 2020, pp. 138-141; R. DECLERCQ, Beginselen van 

strafrechtspleging, Kluwer, Mechelen, 2014, 6de editie, pp. 647-651. Er was in casu geen 

aangifte door de minister van justitie.

 - Magistraten van een hof van beroep - Misdaden gepleegd binnen het ambt - 

Procedure - Aangifte door de minister van Justitie - Verzoekschrift tot verwijzing 

van een rechtbank naar een andere - Strafzaken - Gewettigde verdenking - 

Draagwijdte

8 september 2020 P.20.0837.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200908.2N.29
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WEGVERKEER

WEGVERKEERSREGLEMENT VAN 01-12-1975

https://juportal.be/content/ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200604.1N.10

Een rijstrook waarop witte voorsorteringspijlen naar links zijn aangebracht mag enkel 

gevolgd worden door bestuurders die op het kruispunt naar links willen afslaan (1). (1) Zie 

Cass. 16 oktober 2001, AR P.00.0290.N, AC 2001, nr. 549; Cass. 30 januari 2001, AR 

P.99.0428.N, AC 2001, nr. 56.

Wegverkeersreglement van 1 december 1975 - Art. 77 - Artikel 77.1 - Rijstrook - 

Witte voorsorteringspijlen

4 juni 2020 C.19.0042.N AC nr. ...ECLI:BE:CASS:2020:ARR.20200604.1N.10

- Artt. 5 en 77.1 KB van 1 december 1975 houdende algemeen reglement op de politie van het wegverkeer 

en het gebruik van de openbare weg
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